
ــران در ــی ای ــر انقلاب اسلام اث
نظریههای تبیینی وقوع انقلابها

محمدحسین پناهی

استاد دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه علامه طباطبایی

ظهور انقلاب اسلامی ایران، ناتوانی بسیاری از نظریههای انقلاب را در
تحلیل و تبیین انقلابهای سیاسی و اجتماعی نمایان كرد. شاید وقوع
انقلاب اسلامی را بتوان نقطه عطفی در نظریه پردازیهای اندیشمندان
علوم سیاسی و اجتماعی دانست كه بسیاری از آنان را به بازاندیشی
در نظریههای خویش وادار نمود و بعضی آشكارا به ضعف نظریههای خود
در مواجهه با انقلاب اسلامی ایران اعتراف كردند. نوشتار حاضر،
چكیدهای از سخنرانی دكتر محمد حسین پناهی با عنوان: تأثیر فرهنگی
انقلاب اسلامی ایران بر تئوریهای انقلاب، در دانشكده علوم اجتماعی
دانشگاه علامه طباطبائی(ره) است. پناهی دارای مدرك دكترای جامعه
شناسی و فوق لیسانس علوم سیاسی از دانشگاه ویسكانسین- مدیسون
آمریكا و اكنون عضو هیئت علمی دانشكده علوم اجتماعی دانشگاه علامه
طباطبائی(ره) است. حوزه تخصصی وی جامعه شناسی سیاسی و انقلاب
میباشد. از او تا به حال علاوه بر مقالات متعدد، كتاب «جامعهشناسی

شعارهای انقلاب اسلامی» نیز منتشر شده است.

انقلاب اسلامي ايران به عنوان يكي از انقلابهاي برجسته قرن بيستم ،
آثار متعددي را به دنبال داشت و توجه بسياري از انديشمندان انقلاب
را به خود جلب نمود. شايد هيچ انقلابي در چنين مدت كوتاهي به
اندازه انقلاب اسلامي مورد توجه انديشمندان قرارنگرفته باشد. در
نتيجـه امـروزه شمـا كتابنامههـاي قطـوري از تحقيقـات، مقـالات و
كتابهايي در زمينه انقلاب اسلامي ميبينيد كه حاوي صدها مقاله علمي
و كتاب است. براي مقايسهاي اجمالي جهت تبيين دامنه وسيع كار بر
ــايت ــاه در س ــتجويي كوت ــه جس ــان را ب ــي توجهت روي انقلاب اسلام
گوگل(Google) با موضوع انقلاب اسلامي جلب ميكنم. براي نمونه امروز
صبح اين جستجو را انجام دادم. در اين جستجو در ارتباط با انقلاب
اسلامي يك ميليون و ششصد و هفتاد و يك هزار مدخل وجود داشت. همين
جستجو را نيز براي انقلاب نيكاراگوئه كه تقريباً همزمان با انقلاب
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اسلامي اتفاق افتاده است،انجام دادم. نتيجه، پنجاه و يك هزار مدخل
در گوگـل بـود. بـدين ترتيـب ميبينيـم كـه بـه هيـچ وجـه ايـن دو
انقلاب(انقلاب اسلامي و انقلاب نيكاراگوئه) قابل مقايسه نيستند.اين
نكته خود به خود اين سؤال را مطرح ميكند كه اساساً چرا چنين
توجهي به انقلاب اسلامي ايران شده است؟ براي مثال اگر پيرامون
انقلاب فرانسه كه دويست و سي سال پيش اتفاق افتاده است و هنوز روي
آن مطالعه ميكنند، در سايت گوگل جستوجو كنيم، تعداد مدخل آن حدود
دو ميليون و سيصدهزار مورد است. به عبارت ديگر انقلاب اسلامي ايران
در اين مدت كوتاه سي ساله تقريباً ششصد هزار مدخل كمتر از انقلاب
فرانسه دارد. انقلابي كه در واقع به عنوان مادر انقلابهاي مدرن
شناخته ميشود و جزء مهمترين آنهاست. البته اين مدخلها دائماً در
حال تغيير است. به احتمال زياد اگر از امروز ده سال بگذرد و شما
بار ديگر اين جستجو را انجام دهيد، خواهيد ديد كه دامنه كار بر
روي انقلاب اسلامي بيش از انقلاب فرانسه خواهد بود. به هر حال اين
نكته اهميت انقلاب اسلامي را در صحنه بين المللي و براي انديشمندان
حوزه انقلاب و جامعه شناسي سياسي و انقلاب نشان ميدهد. اينكه چه
عواملي باعث اهميت فراوان انقلاب اسلامي شده است، خود جاي بحث

دارد.

قطعاً عواملي مانند: زمان و مكان وقوع ، ايدئولوژي، ميزان
موفقيت، آثار بين المللي، هويت دشمنان و مخالفان انقلاب اسلامي
و عوامل ديگري در توجه فراوان به انقلاب اسلامي ايران مؤثر بوده
اند. اين اهميت براي انديشمندان حوزه جامعه شناسي انقلاب قاعدتاً
منجر به اين خواهد شد كه مطالعات بسياري بر روي انقلاب اسلامي
ايران انجام دهند كه يكي از اولين تلاشها آزمون تئوريهاي خودشان
است. به عبارت ديگر بررسي كنند، تئوريهايي كه تا آن زمان براي
تبيين انقلابها به كار ميرفته به چه ميزان در مورد انقلاب اسلامي
صادق است و ميتواند براي تبيين اين انقلاب مفيد باشد؟ و الزاماً
اين مسئله آثار علمي فراواني را ايجاد خواهد نمود. براي نمونه
جالب است بگويم طبق بررسي كه انجام داده ام، هيچ مطالعهاي بر روي
آثار علمي انقلابات حتي انقلاب كبير فرانسه را مشاهده نكردم. به
عبارت ديگر تحقيقي كه اثر يك انقلاب را به عنوان پديدهاي اجتماعي
در روند تغيير و تحولات علمي بررسي نمايد، نديدم. بنابراين
مطالعهاي كه من انجام داده ام، كار بسيار جديدي است و تقريباً به
معنايي منحصر به فرد است. البته دو- سه نفر از دوستان در ايران
چنين صحبتهايي را به طور پراكنده و سطحي در برخي سمينارها داشته
اند، اما مقاله علمي مدوني در اين زمينه پيدا نكردم و اين خود



جاي شگفتي است كه در حوزه جامعه شناسي علم كه محملي براي چنين
مطالعاتي است، به اين موضوع و اين انقلاب توجهي نشده است. به هر
حال مستحضر هستيد، موضوعي كه به اين شكل انتخاب كرده ام، به لحاظ
مباني نظري در حوزه جامعه شناسي علم قرار ميگيرد. يعني بررسي اثر
يك پديده اجتماعي در روند تغيير و تحولات علمي. بنده حوزه
مطالعاتي ام جامعه شناسي علم نبود، بنابراين براي اينكه بتوانم
اين تحقيق را انجام دهم، ناچار بودم كه مطالعه دقيقتري در جامعه
شناسي علم و جامعه شناسي معرفت داشته باشم و طبيعتاً ميبايد با
مطالعات كلاسيك و متأخر در اين زمينه آشنا ميشدم كه وقت زيادي از
من گرفت. با مطالعاتي كه در اين حوزه انجام دادم به اين نتيجه
رسيدم كه شايد يك مبناي نظري تلفيقي، از جامعه شناسي علم بتواند
مرا در اين تحقيق كمك كند. دو مطالعه در بين كارهايي كه در حوزه
جامعه شناسي علم يا تاريخ تحولات علمي صورت گرفته بسيار شاخص
هستند؛ يكي از آنها كاري است كه توماس كوهن تحت عنوان «ساختار
انقلابات علمي» انجام داده كه كتاب آن نيز به فارسي ترجمه شده
است. اين كتاب، انقلابات علمي يا بطور عام تر تحولات علمي را مورد
مداقه قرار ميدهد. از نظر توماس كوهن دو شكل دگرگوني در علم وجود
دارد: اولي دگرگوني تدريجي در داخل يك پارادايم يا نظريه موجود
است كه از آن تحت عنوان علم عادي يا معمولي و يا فعاليت علمي
معمول ياد ميكند. اغلب ما اينگونه عمل ميكنيم، يعني يك نظريه
مورد قبول و جاافتادهاي را مبناي كار قرار ميدهيم و يا با
اصلاحاتي در آن فرضياتي را مطرح مينماييم و سپس به بررسي آنها
ميپردازيم كه اين شيوه باعث توسعه علم در درون يك پارادايم
ميشود. توماس كوهن مقايسه بسيار جالبي را ميان انقلابهاي علمي و
انقلابات اجتماعي انجام ميدهد. به نظر او همانطور كه زمينههايي
بـراي انقلابهـاي اجتمـاعي فراهـم ميشـود، شرايـط انقلابـي بوجـود
ميآيد،انقلاب اتفاق ميافتد و بعد هم پيامدهايي را به دنبال
ميآورد، انقلابهاي علمي نيز فرآيندي شبيه انقلابات اجتماعي دارد.
ً توسعه جامعه در شرايط عادي،در بستر ساختار از ديدگاه او معمولا
موجود اتفاق ميافتد و بنابراين علم عادي هم علمي است كه در واقع
بر اساس نظريههاي مقبول موجود تحول مييابد.همچنين در اين ساختار
است كه فعاليتهاي علمي و پژوهشي و اساساً توسعه علمي به وقوع
ميپيوندد.اين قضيه نوعي تغيير علمي است، منتها اين پارادايمهاي
مورد قبول و نظريههاي حاكم در زمانهايي و به علل مختلف مورد
تشكيك قرار ميگيرند، چراكه توانايي تبيين پديدههاي نوظهور را
ندارند. البته اين را هم اشاره كنم كه بحث كوهن بيشتر معطوف به
علوم تجربي است. البته در مورد علوم انساني هم اشاراتي دارد كه



با علوم تجربي قابل تطبيق ميباشد.توجه به اين نكته بسيار مهم
است. به هر حال اين نظريات يا پارادايمهاي موجود مورد سؤال قرار
ميگيرند و نمي توانند اتفاقات جديد را تبيين كنند. به اين صورت
رفته رفته دانشمندان و انديشمندان مبتكري به وجود ميآيند كه
نظريهها و پارادايمهاي جديد را مطرح ميكنند و آن نظريهها به
تدريج مورد پذيرش قرار ميگيرند و بعد از يك دوره گذار، جايگزين
نظريات و پارادايمهاي قبلي ميشوند. به اين ترتيب نظريه يا
پارادايم بعدي با قبلي قابل قياس نيست، به طوري كه اساساً ساختار
ديگري پيدا ميكند و به همين دليل كوهن حركت از يك پارادايم به
پارادايم ديگر يا از يك نظريه به نظريه ديگر را انقلاب علمي
مينامد و نشان ميدهد كه از اين دست انقلابها، بسيار در تاريخ علم
و در سطوح مختلف كلان و خرد اتفاق افتاده است. اين كار توماس كوهن
بستر نظري را براي من فراهم نمود. بر اين مبنا و در حوزه جامعه
شناسي علم ميتوانيم انقلاب اسلامي را به عنوان يك حادثه بين المللي
مهم تلقي كنيم كه ظهور آن قاعدتاً نظريات موجود، پيرامون انقلاب
را بـه چـالش ميكشـد و بايـد ايـن واقعـه بـا آن نظريههـا آزمـون
شوند.آنوقت متوجه خواهيد شد كه نظريههاي موجود چقدر توان اين
تبيين پديده را دارند و اگر چنين تواني وجود نداشته باشد، حركتي
براي خلاقيتهاي علمي جديد را بوجود ميآورد كه مباحث جديد علمي
مطرح شوند و به اين ترتيب تغيير در نظريههاي انقلاب حاصل ميشود.
يكي از كتابهاي برجسته ديگر در اين زمينه(حوزه جامعه شناسي علم)
كه متأخرتر از كتاب ساختار انقلابات علمي كوهن و متعلق به اواسط
دهه 80 ميلادي است ، كتابي است كه دو نفر با نامهاي شاپين و شفر
نوشته اند. نام اين كتاب، «قدرت و پمپ هوا» تا اندازهاي گمراه
كننده است. اين اثر هم، از كارهاي بسيار برجسته و كلاسيك در حوزه
جامعه شناسي علم است. اين دو نفر(شاپين و شفر) مطالعهاي بر روي
فرآيند ساخت پمپ هوا توسط رابرت بويل كه از دانشمندان علم مكانيك
بود، انجام دادند. آنها قصد داشتند دريابند كه نظريه پردازي
رابرت بويل و دستگاهي كه او به عنوان يك تكنولوژي علمي جديد
ساخت، چگونه مورد پذيرش جامعه علمي قرار گرفت؟ آنها به طور دقيق
مراحل ساخت و آزمايش دستگاه و در نهايت،پذيرفته شدن آنرا علي رغم
انتقادات شديدي كه افرادي مانند توماسهابز به آن وارد كرده اند،
مورد مطالعه قرار داده اند. توماسهابز به شدت به اين دستگاه و
نحوه عملكرد آن انتقاد ميكند و تمام يافتهها و استدلالهاي بويل و
آزمايشهايي را كه او انجام داده است، زير سؤال برده و آنها را رد
ميكند. اما چيزي كه در نهايت اتفاق ميافتد پذيرش نظر بويل از طرف
جامعه علمي و رد نظر توماسهابز است. آنها نشان ميدهند كه شرايط



فرهنگي، سياسي و اجتماعي حاكم در آن زمان به گونهاي بود كه
درواقع به سود نظرات و دستگاه ساخته شده بويل و بر ضد نظراتهابز
بوده است، درحاليكه هر دوي اين نظريهها اشكالات جدي داشتند. نكته
جالب اين است كه هر دو نظريه ميتوانستند به يك اندازه مورد پذيرش
قرار گيرند، اما يكي رد و ديگري پذيرفته ميشود. علت اين اتفاق
پشتوانه سياسي نظريه بويل بوده است. حرف اساسي شاپين و شفر اين
است كه اساساً دادههاي علمي و تفسير و تعبيرهاي اين دادهها و نيز
نظريه پردازيهاي علمي به شدت تحت تأثير شرايط فرهنگي، تاريخي،
اجتماعي و سياسي است، به طوري كه هيچكدام از آنها و روشهايي هم
كه براي توليدشان بكار گرفته ميشود، حقيقت نيستند. از اين منظر
ساخته و پرداختن علوم ميتواند داراي تعبير و تفسيرهاي متعدد و
مختلفي باشد و اينگونه نيست كه عينيت و حقيقتي وجود دارد كه قابل
ً كشف حقيقت و واقعيت بيروني توسط علم كشف باشد. به اين معنا كلا
زير سؤال رفته و رد ميشود. نكته جالبي از اين كتاب نقل ميكنم؛
شاپين و شفر ميگويند: «علوم تجربي، اجتماعي و انساني كنوني در
غرب محصول ساختار اجتماعي ليبرالي و كثرت گرايي غربي است و حامي
و حافظ چنين ساختاري ميباشد و با آن رابطه متقابل دارد، به نحوي
كه اگر يكي را برداريم، ديگري فرو ميريزد». البته دقت كنيد كه
آنها از علوم، مخصوصاً علوم تجربي سخن ميگويند. حال وقتي تاريخ
علوم تجربي ثابت كند كه يك دستاورد علمي تجربي، محصول شرايط
سياسي و اجتماعي جامعه است، ديگر علوم اجتماعي جاي خود را دارد.
به طور كلي امروز ديگرآن نوع تلقي كه از علم به عنوان پوزيتويستي
كلمه در گذشته مورد قبول بود و به عنوان يك حقيقت مطلق،
بازنماينده واقعيتها و حقايق بيروني شناخته ميشد- حتي در علوم
تجربي جايگاهش را در نزد جامعه شناسي علم، از دست داده و قابل
قبول نيست،چه برسد به علوم اجتماعي و انساني يا به معنايي علوم
فرهنگي. قاعدتاً نظريهها در اين علوم بسيار كمتر از علوم تجربي
ميتوانند ادعاي جهانشمولي داشته باشند، درحاليكه در گذشته چنين
بوده است. بدين ترتيب من از تلفيق اين دو نظريه و بعضي نظريههاي
ديگر كه در زمينه جامعه شناسي علم مطرح بود، مباني نظري خود را
در اين تحقيق سازمان دادم. در واقع نتيجه اين شد كه انقلاب اسلامي
در زماني اتفاق ميافتد كه ميتوان گفت نظريههاي پوزيتويستي،
تدريجاً زير سؤال رفته و خود انقلاب اسلامي هم ضربه بسيار سنگيني
به اين پوزيتيويسم حاكم مخصوصاً در علوم اجتماعي و در جامعه
شناسي سياسي و انقلاب وارد ميكند. از سوي ديگر اين جريان همزمان
با شرايط تاريخي و شروع چرخش فرهنگي و پست مدرنيسم(فرا مدرنيته)
در غرب است. اين عوامل دست به دست هم داده و باعث شده است كه



انقلاب اسلامي اثرات بسيار مهمي را در روند تحقيقات – لااقل مربوط
به حوزه انقلاب و كمي عامتر در حوزه جامعه شناسي انقلاب- ايجاد
كند. بدين ترتيب چارچوب نظري من شكل گرفت و فرضيه ام نيز بر اين
اساس،بررسي دگرگوني است كه انقلاب اسلامي در نظريههاي انقلاب ايجاد

كرده است.

بار ديگر تأكيد ميكنم كه وقتي ما از نظريههاي علمي مخصوصاً در
حوزه علوم اجتماعي و جامعه شناسي صحبت ميكنيم، بايد ببينيم با
چه نوع نظريههايي سر و كار داريم، ماهيت شكل گيري اينها چگونه و
در چه بسترهاي فرهنگي، اجتماعي و سياسي بوجود آمده اند و چقدر
ميتوانند در تبيين پديدههاي اجتماعي جامعه خودمان مفيد واقع
شوند. به هر حال براي بررسي فرضيه خود ميبايد به نظريههاي انقلاب،
قبل از مقطع وقوع انقلاب اسلامي بپردازم و نشان دهم كه موضوع فرهنگ
و عوامل فرهنگي در اين نظريهها دخالت نداشته و سپس با نظريههاي
بعد از انقلاب اسلامي مقايسه نمايم تا نقش انقلاب اسلامي را در توجه
آنها به فرهنگ و عوامل فرهنگي بيابم. نظريههاي غالب در جامعه
شناسي انقلاب، نظريههاي ماركسيستي كلاسيك و جديد هستند كه اساساً
نقش چنداني به فرهنگ به معناي كلي آن- با در نظرگرفتن مذهب- نمي
دهند و فرهنگ را به عنوان عامل تعيين كننده نمي پندارند، بلكه
آنرا عامل تعيين شده ميدانند. نظريههاي روانشناختي انقلاب نيز كه
متأخرترين آنها نظريههاي محروميت نسبي يا نظريههاي توقعات
فزاينده است، جايگاهي را براي ارزشها و ايدئولوژي قائلند، اما
بسيار رقيق و كم اثر. به عبارت ديگر آنها به عوامل ديگر ذهني
مانند: نارضايتيهاي اقتصادي، اجتماعي، سياسي و نيز قدرتهاي حاكم
موجود اهميت بيشتري نسبت به ايدئولوژي و فرهنگ ميدهند. از سوي
ديگر نظريههاي ساختارگرايي هم وضع مشابهي دارند. اساساً يكي از
ويژگيهاي نظريههاي ساختاري اين است كه براي فرهنگ و عامليت نقشي
قائل نيستند، چرا كه آنها را عواملي ذهني و غير از عوامل ساختاري
ميدانند.. به عبارت ديگر ساختارگرايي هر چه خالص تر باشد به همان

ميزان كمتر به عامل ايدئولوژي، فرهنگ و مذهب اهميت ميدهد.
از برجسته ترين نظريههاي ساختارگرايي در حوزه انقلاب نظريه ي
اسكاچپول است. اين نظريه در واقع بهترين و كاملترين نمونه
ساختارگرايي مدرن ميباشد. شما در اين نظريه به وضوح ميبينيد كه
چندان وزني براي فرهنگ و ايدئولوژي قائل نيست و بيشتر عوامل
ساختاري-طبقاتي، ساختار دولت، ساختار طبقاتي اجتماعي و ساختار
بين المللي مورد توجه است تا فرهنگ و ايدئولوژي. با بررسي
نظريههاي سياسي- اجتماعي ، نظريههاي بسيج و انتخاب عقلاني نيز



خواهيد ديد كه آنچنان بايد و شايد به مقوله فرهنگ، مذهب و عوامل
اعتقادي يا ارزشي نمي پردازند. درواقع اگر هم به اين عوامل توجهي
نشان دهند بصورت جنبي و سطحي از آن ميگذرند و آنها را به عنوان
يك متغير اصلي تعيين كننده به حساب نمي آورند. براي نمونه شما
نمي بينيد در دسته بنديهايي كه در مورد نظريات انقلابهاي اجتماعي
وجود دارد، دستهاي هم به نام نظريههاي فرهنگي انقلاب داشته باشيم.
ً وجود نداشت و اگر چنين چيزي تا زمان وقوع انقلاب اسلامي ايران اصلا
هم فرهنگ به شكلي در نظريات انقلاب وارد شده بود، به صورت جنبي و
سطحي حضور داشت. همه اين نظريهها ادعاي جهانشمولي داشتند. به
عبارت ديگر هر نظريه پردازي، نظريه خويش را براي تمامي انقلابها
صادق ميدانست و براي آن قدرت تبيين كنندگي همه انقلابها را قائل
بود. اما وقتي انقلاب اسلامي ايران به وقوع پيوست همه اين نظريه
پردازان به سراغ نظريههاي خويش رفتند تا انقلاب اسلامي را تبيين

نمايند.
تلاشهاي اوليهاي نيز صورت گرفت. حتي ماركسيستها سعي كردند
انقلاب اسلامي را بر اساس چارچوب ماركسيستي خود تبيين كنند، ولي

موفق نشدند. هر تلاشي كه كردند متوجه شدند كه اين انقلاب داراي
محتواي فرهنگي بسيار غليظي است كه نمي توان به سادگي از كنار آن
گذشت و آنرا بر اساس چارچوبهاي قبلي تحليل نمود. به هر حال
تلاشهاي ابتدايي و آزمون اين نظريهها براي تبيين انقلاب اسلامي
ايران با شكست مواجه شد و رفته رفته نظريه پردازان در آراء خويش
تجديد نظر كردند. براي نمونه اسكاچپول كه از نظريه پردازان
برجسته انقلاب بود در آنزمان سعي نمود تا با نظريه ساختارگرايي،
انقلاب اسلامي ايران را تبيين نمايد. وي در مقالهاي كوشش كرد تا
انقلاب اسلامي را تحليل نمايد اما خود به ناتواني نظريه خويش واقف
بود و به همين دليل در مقاله ديگري به ضعف پاسخگويي نظريهي خود
در تبيين انقلاب اسلامي اذعان نمود و سعي كرد تا با بازنگري در
نظريهي خويش انقلاب اسلامي را در چارچوب نظريهي خود تبيين نمايد.
ديگر نظريه پردازان انقلاب نيز به گونهاي به اين مشكل دچار شدند.
دليل آن هم اين بود كه انقلاب اسلامي ايران با هر نگاهي داراي
محتواي فرهنگي غليظي بود كه در بستر شكل گيري، فرآيند و پيامدهاي
انقلاب اسلامي وجود داشت. در ادامه ميتوان به بعضي از ابعاد فرهنگي
انقلاب اسلامي اشاره كرد: مذهبي بودن مردم؛ چالش باورها و اعتقادات
مردم با نخبگان غرب زدهاي كه تلاش ميكردند فرهنگ مردم را غربي
كنند و اين قضيه تضادهاي فرهنگي متعددي را به وجود آورد كه
نهايتاً به از خود بيگانگي فرهنگي براي بخشي از مردم جامعه –
لااقل شهرنشينان – منجر شد ؛ تبليغات فرهنگ غربي و مليت ايراني



گذشته در برابر فرهنگ اسلامي نقشي اساسي در زمينه سازي انقلاب
داشتند؛ از طرف ديگر عناصر و مجموعههاي فرهنگي بارزي در ايران
وجود داشت كه كاركرد مهمي را در انقلاب اسلامي بر عهده داشتند: از
جمله روحانيت به عنوان قشري كه به هر صورت كارگزار فرهنگي به
معناي عام است و نهادهاي مربوط به عزاداري امام حسين (عليه
السلام) و شهداي انقلاب؛ مساجد به عنوان يك نهاد فرهنگي مهم كه در
آن زمان به عنوان پايگاه فعاليت فرهنگي و مذهبي به شمار ميرفتند؛
احيا و بازسازي ايدئولوژي اسلامي قبل از وقوع انقلاب به وسيله ي
افرادي چون مرحوم دكتر علي شريعتي، استاد شهيد مطهري (ره) و امام
خميني (ره). البته اين بازسازي و ايدئولوژيزه كردن اسلام و شيعه
بسيار نقش آفرين بود؛ اعتقادات شيعه بر امامت و رهبري مؤمنان؛
ماهيت فرهنگي و مذهبي رهبران انقلاب در فرآيند انقلاب؛ استقبال
مردم از ايدئولوژي اسلامي در مقابل ايدئولوژيهاي ديگري كه در آن
زمان مطرح بودند؛ نماد پردازيهايي كه از شخصيتهاي اسلامي، تاريخي
و اساطيري در فرآيند انقلاب اسلامي اتفاق افتاد و به ويژه اينكه
اين نماد پردازيها بر اساس اسطورههاي شيعه بودند؛ اعلام و طرح
خواستهها و آرمانهاي انقلابي به زبان مذهبي و به ويژه زبان تشيع؛
فهم و تفسير نظام حاكم – پهلوي – بر اساس همين فرهنگ و نماد
پردازيها منتها در مقابل انقلابيون و رهبران انقلابي؛ از طرف ديگر
مشاركت عظيم مردمي در اين انقلاب بي سابقه بوده است به طوري كه در
هيچ انقلابي اين ميزان مشاركت مردمي بر پايه ي چنين مباني فرهنگي
وجود نداشته است كه از چشم نظريه پردازان دور بماند، آن هم در
زماني كه مذهب به شدت مورد حمله قرار گرفته و سكولاريزم ديدگاه
غالب بود، چنانكه تصور ميشد دين به طور كلي به صورت تدريجي از
صحنه ي فعاليت اجتماعي بيرون ميرود. بنابراين مجموعه ي اين عوامل
نشان ميدهد كه انقلاب اسلامي داراي محتوايي غني به لحاظ فرهنگي
ميباشد. البته اين بدان معنا نيست كه عوامل ديگري مانند عوامل
سياسي، اقتصادي نقشي نداشته باشند. نه! قطعاَ آنها هم نقش مهمي
داشتند، اما در مقايسه با بعضي از انقلابها يا ديگر ابعاد انقلاب
بعد فرهنگي بسيار برجسته تر بود. اين به معني آن است كه نظريههاي
موجود انقلاب توان تبيين چنين پديدهاي را نمي توانند داشته باشند
و لازم است كه نظريه پردازيهاي جديد صورت گيرد كه اين اتفاق نيز

افتاد.
در حقيقت بعد از انقلاب اسلامي حوزه ي مطالعات انقلاب شور و شوق و
دامنه جديدي پيدا كرد. هيچ وقت با اين شتاب اين ميزان توجه به
انقلاب نشده بود. بدين ترتيب نه تنها انقلاب اسلامي با نظريات جديد
به اصطلاح باز نگري شده يا نظريههاي جديدي كه مطرح شده بودند



تبيين شد. حتي بعضي از نظريه پردازان نيز به انقلابهاي قبلي
بازگشتند و حتي انقلابهاي ديگر از جمله انقلاب فرانسه را بازخواني
نمودند و قرائتي مجدد داشتند تا عناصر فرهنگي را در آن كشف كنند.
از اين نمونه تلاشها را ميتوان در مقالاتي كه به عناصري چون فرهنگ
و ايدئولوژي در انقلاب فرانسه و ديگر انقلابها پرداخته اند اشاره
نمود. به عبارت ديگر تبيينهاي گذشته از اين انقلابها مورد تشكيك
قرار گرفته اند و تحليلهاي جديد بر اساس رويكرد فرهنگي براي توجه
به بعد فرهنگ بوجود آمدند و به اين شكل حركت جديدي در حوزه نظريه
پردازي انقلاب بوجود آمد. در مجموع تلاش من اين بود كه نظريه
پردازيهايي راكه بعد از انقلاب اسلامي ايران صورت گرفته، بررسي
نمايم تا دريابم اين نظريه پردازيها چه بصورت مستقيم (يعني با
موضوع انقلاب اسلامي يا مقايسه آن با انقلابات ديگر) و يا غيرمستقيم
(يعني نظريههايي كه بر روي انقلابهاي ديگر انجام شده) متأثر از
مطالعاتي است كه بر روي انقلاب اسلامي ايران و يا مرتبط با آن
انجام شده است. شما اگر مراجع مطالعات جديد در حوزه ي نظريه
پردازي انقلاب را ملاحظه كنيد ميبينيد كه توجه به انقلاب اسلامي
ايران بسيار زياد است.به عبارت ديگر هر چند كه موضوع مطالعه
مربوط به انقلاب اسلامي نيست، اما ملهم از آن است. البته پژوهش من
همچنان ادامه دارد و به بيان دقيقي نمي توانم اثر انقلاب اسلامي را

بر نظريه پردازي جديد انقلابها مشخص كنم.
اما مجموعه ي اين بررسيها براي من تا كنون اين مطلب را روشن كرده
كه انقلاب اسلامي موج جديدي از نظريه پردازي انقلابات را ايجاد كرده
است كه بعضي از انديشمندان به آن نسل چهارم انقلابات يا نسل چهارم
نظريه پردازي در انقلابات لقب داده اند.در اين نسل، وجه فراموش
شده فرهنگ كاملا برجسته ميشود و درك ابعاد ديگر اگر چه نه غالب
ترين عنصر، اما به عنوان يك عنصر غالب و مهم بر انقلابات مورد
توجه قرار گرفته است.براي مثال چهرههايي مانند جان فورن، گلدستون
و حتي ساختارگراهاي قبلي در اين زمينه بحثهاي جدي را دارند.آنها
سعي ميكنند به فرهنگ و بعد فرهنگي انقلاب تكيه كنند و نشان دهند
اين بعد كمتر از ابعاد ديگر در انقلابات اثر گذار نبوده و بايد به

آن توجه ويژهاي داشت.


